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RESUMEN

La finalidad de la presente investigacion fue la identificacion de los diferentes factores, que
contribuyen a la presentacion de lesiones en las aves de engorde, que pueden afectar su bienestar antes
y durante su beneficio. Se realiz6 la evaluacion mediante el muestreo por grupos, el conteo de la
totalidad de las lesiones obtenidas fue 107 lotes (n= 329.000 aves) procesados en una planta de
beneficio ubicada en la ciudad de Bogota, de noviembre 2022 a diciembre del afio 2023. Las lesiones
mas frecuentes que se presentaron fueron las dislocaciones 589 (1,3 %) y los hematomas en ala 379
(0,84 %), con una totalidad de (2,14 %) para estas lesiones en general. En los resultados se
evidenciaron las fallas en las practicas de manejo relacionado con el bienestar animal de las aves en el
pre-sacrificio, siendo este el objetivo de la investigacion para determinar el impacto econémico, la

capacitacion y el manejo del personal u operarios vinculados en el proceso.

Palabras clave. Planta de beneficio de aves de engorde, lesiones traumaticas, bienestar animal,

muestreo.



ABSTRACT

The purpose of the present investigation was the identification of the different factors that contribute
to the presentation of lesions in fattening birds, which can affect their welfare before and during their
benefit. Which was evaluated through group sampling, this consists of the count of all the lesions
obtained in 107 batches (n= 329,000 birds) processed in a slaughter plant located in the city of Bogota
from November 2022 to December of the year 2023. The largest type of injuries that occurred were
dislocations (1.3%) and wing hematomas (0.84%), with a total of (2.14%) for these injuries in general.
The results showed the failures in the management practices related to the animal welfare of the birds
in the pre-slaughter, this being the objective of the investigation to determine the economic impact,

the training and the management of the personnel or operators linked in the process.

Keywords. Broiler slaughter plant, traumatic injuries, animal welfare, sampling.

INTRODUCCION

La calidad en las canales de pollo ha sido definida como todas aquellas caracteristicas
deseables para los consumidores y por las cuales los productores y procesadores enfocan su
atencion en satisfacerlas. Los consumidores valoran principalmente el tamafio, peso, una piel
uniforme con ausencia de hematomas, fracturas, entre otros. (Rodriguez, Bastan, &

Elichiribehety, 2019)

Los problemas de calidad de la canal y de la carne se asocian con las condiciones que son
estresantes para las aves vivas como son: la captura y cargue, el tiempo de transporte, el
manejo y las operaciones en la planta de procesamiento, dando como resultado piezas con

presencia de hematomas, rasgufios, huesos dislocados o fracturados y otros tipos de defectos.



Estas condiciones no solo afectan el bienestar animal, sino que causan pérdidas importantes
a la industria avicola porque a pesar de que los tejidos contusos o0 hemorragicos de las canales
son removidos y utilizados para la obtencion de otros productos, esta operacion adicional
decrece la productividad y la eficiencia de la planta. (Rodriguez, Bastan, & Elichiribehety,

2019, pag. 1)

MARCO TEORICO

Antes de iniciar el proceso de captura y cargue es indispensable haber sometido a las aves a
un ayuno de alimento entre 8 a 10 horas antes de ser beneficiadas ya que si es en menos
tiempo se pueden presentar problemas de contaminacion y si es mas prolongado habra un 3%

de pérdida del rendimiento en canal lo cual nos plantea Garcia (2014).

El método de captura es un factor importante ya que este se suele hacer de forma manual y
va a depender del sistema de carga que tenga el transporte. Las condiciones de captura de los
pollos son muy importantes para evitar los excesos de bajas por asfixia y los incrementos de
pollos de segunda por magulladuras o fracturas. Por ello hay que ensefiar a los equipos de
cargadores a seguir unas pautas de tranquilidad sin perder rapidez en la carga y al capturarlos
correctamente sin golpearlos o llevarlos sin aleteos hasta el contenedor o el camion. Garcia
afirma también que el tipo de cargue tradicional consiste en que los guacales permanecen
fuera del galpdn y en el camion se abre un espacio entre ellos para poder trabajar con los
otros. Un grupo de cargadores llevan los pollos sujetandolos de una pata desde el galpén
hasta los guacales, esta es la técnica que mayor cantidad de lesiones ocasiona, generalmente
produce hematomas ubicados en la parte distal de los muslos y se deben a la excesiva presion

durante el cargue, cabe agregar que también genera lesiones en las alas de las aves por el



excesivo aleteo en el traslado a los guacales. Se pueden llevar entre 4 a 5 pollos por mano

dependiendo de su peso.

La captura de las aves esta altamente relacionada con la presentacion de hematomas; Mdnch
y colaboradores en 2020, determinaron que el cargue mecénico de las aves expone a las aves
a mayor injuria y presentacion de hematomas que el cargue manual, lo cual resalta Moreno,

Mauricio (2021).

Grandin (2017) en su articulo expone que la baja supervision de las aves en la panta de
beneficio esta relacionada con la presentacion de hematomas y fracturas en pierna, por el
aumento en la fuerza aplicada en el proceso por el cansancio y el movimiento repetitivo. A
su vez sugiere que estos operarios y cargadores de pollo deben ser pagados con base a una

escala de presentacion de hematomas y de esta forma dichos indicadores tienden a mejorar.

La lesion mas comun asociada con el manejo no adecuado durante la captura son los
hematomas. Aproximadamente 90 a 95 por ciento de los hematomas que se hallan en los
pollos de engorde durante el procesamiento han ocurrido durante las Gltimas 12 horas antes
del sacrificio. De estos, normalmente el 35% han sido causados por el avicultor, 40% se
producen durante la captura, y el resto se producen durante el transporte, descarga y cuando
se colocan en los ganchos. El analizar el color de los hematomas que se ven en la planta de
procesamiento para determinar el tiempo que tienen, y por lo tanto saber en qué momento
del proceso se han producido, es un medio Util de establecer donde existen los problemas, y

si se requiere cualquier capacitacion adicional lo cual manifiesta El sitio avicola (2012)



Tiempo Color

Minutos Rojo

12 horas Rojo oscuro - morado
24 horas Verde claro — morado
36 horas Amarillo, verde — morado
48 horas Naranja

72 horas Amarillo — naranja

96 horas Amarillo claro

120 horas Coloracion normal

Tabla 1. Cambios en los colores de los hematomas segln el tiempo transcurrido.

Obtenido de: El sitio avicola (2012)

Las buenas practicas de manejo se deben llevar a cabo desde la granja en el momento del
cargue asi como FENAVI (s.f.) afirma en el Confort animal de la industria avicola que: La
captura es una etapa fundamental en el ciclo productivo de las aves, pues es el momento en
el cual se determina el éxito de la implementacion de las buenas précticas de manejo durante
toda su vida; por lo tanto, un proceso de captura inadecuado puede representar el decomiso
de las aves en la planta de beneficio, lo que se traduce en pérdidas econdmicas para el
productor (p. 9). Y uno de los items mencionados por FENAVI que es importante enfatizar
es que se debe capacitar al personal que realizara el proceso sobre las importancia de la
actividad que va a ejecutar, haciendo énfasis en el correcto manejo de los animales y el
tiempo destinado para la captura y el cargue; adicional a esto se debe coordinar el proceso de
captura con la llegada del vehiculo de transporte para que el cargue se realice en el menor
tiempo posible ya que entre mas se demore este proceso puede haber mayor estrés y

deshidratacion de los animales.

FENAVI manifiesta que no solo el conductor debe tener en 6ptimas condiciones el camion

tanto mecanico como limpio y desinfectado, adicional debe contar con una carpa en la parte



superior para que las aves no se mojen en condiciones de lluvia, como también la importancia

de realizar el viaje en el menor tiempo posible. (p. 13)

RESULTADOS

En la presente investigacion se evaluaron las diferentes lesiones que las aves de engorde

pueden obtener en el pre-sacrificio,

Para determinar cuantas lesiones se estaban presentando segun su tipo, se realizé un muestreo
por grupos aleatorio en el area de escaldado, posterior al desplume, se seleccionaron al azar
107 lotes, de cada lote por beneficiar en promedio, se eligieron en promedio 425 aves al azar
y se realizo el conteo de las lesiones, bien sea de dislocaciones, hematomas de ala, pierna

pernil, pechuga y fracturas de ala y pierna pernil.

En el primer conteo se obtuvieron los siguientes resultados segun la lesion:

NUMERO DE AVES

TIPO DE LESION MUESTREADAS CANTIDAD %
Hematomas de ala 45.255 379 0,84%
Hematomas (_je pierna 45 955 260 0.57%
pernil
Fracturas de a_Ia y pierna 45 255 184 0,41%
pernil
Dislocaciones 45.255 589 1,30%

Tabla 2. Representacion de datos obtenidos en el primer muestreo
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Grafica 1. Hematomas en ala, primer muestreo.

Evidencia Fotografica:

llustracion 1. Hematoma en ala generado en granja. Autor (2022)



llustracion 3. Hematoma en ala generado en planta de beneficio. Autor (2022)



Hematomas en pierna pernil:

Hematomas en pierna pernil
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Grafica 2. Hematomas en pierna pernil, primer muestreo.

Evidencia fotografica:

llustracion 4. Hematoma en pierna pernil generada en el cargue. Autor (2022)

llustracion 5. Hematoma en pierna pernil generado en granja. Autor (2022)
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Fracturas:

GRNAJA

primer muestreo.

Grafica 3. Fracturas,

Evidencia fotogréfica:

llustracion 6. Fractura en ala generada en planta de beneficio. Autor (2022)
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llustracion 7. Fractura de ala generada en planta de beneficio. Autor (2022)

Dislocaciones:
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Evidencia fotografica:

llustracion 8. Dislocacion de ala generada en captura y cargue. Autor (2022)

llustracion 9. Dislocacion de ala generada en planta de beneficio. Autor (2022)

12



13

llustracion 10. Dislocacion de ala generada en planta de beneficio. Autor (2022)

En base al muestreo inicial de las aves, se evidencia la gran cantidad de lesiones presentes al

llegar a la planta de beneficio, se tuvo en cuenta la coloracion de los hematomas, lo cual

permitié determinar hace cuanto tiempo se gener6 el hematoma y asi saber el lugar y cual

fue el factor causal. Se realizo un listado de los factores predisponentes, los cuales son:

1.

2.

3.

Tipo de captura y cargue en granja
Cierre de guacales

Estado de guacales

Colgado de aves

Tiempo desde el colgado al deguello

A continuacion, se presentaran cada uno de los factores:

1. Tipo de capturay cargue en granja

Se realiz6 una capacitacion del debido manejo de las aves en las diferentes areas, en
la granja con los galponeros y en la planta con los operarios del area de descargue.
Se planteo el cambio del tipo de cargue (tradicional) que se estaba manejando en las

granjas, ya que segun estudios se ha demostrado que es uno de los factores que més
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genera fracturas y hematomas en pierna pernil, como también en las alas por el aleteo
mientras son trasladadas a los guacales, se propuso el cambio al tipo de cargue
argentino o brasilero o también llamado por el dorso, este no genera tanto estrés en
las aves, ya que se toman del cuerpo, una a una, evitando el aleteo, este cargue toma
mas tiempo a comparacion del tradicional, no obstante, se preserva el bienestar del
ave.

2. Cierre de guacales
Se evidencid que al introducir las aves a los guacales muchos quedaban con la tapa
abierta y las aves al tratar de escapar tienen un aleteo continuo, lo que genera los
hematomas en las alas, al cerrarlos se debe hacer con cuidado porque pueden quedar
alas atrapadas y generar una fractura.
Una vez completo el guacal, el galponero inmediatamente cierra el guacal asegurando
que las aves no salgan, evitando el aleteo, y que ninguna ala quede atrapada.

3. Estado de guacales
Habia gran cantidad de guacales en mal estado, lo que no permitié que las aves estén
por completo seguras, ya que con los otros guacales se les puede enredar las alas y
asi causar maltiples fracturas del ala o pierna pernil.

Se procedio a desechar por completo todos los guacales en muy mal estado.
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llustracion 11y 12. Guacales en mal estado. Autor (2022)

4. Colgado de aves
Los operarios al coger las aves son bastante bruscos ya que deben ser agiles y no
toman de la manera adecuada al ave, sino que, las toman del ala y luego de la pierna
perniles y con la fuerza al colgarlas se ocasionan las dislocaciones y fracturas en
pierna pernil.
Se realiza capacitacion al respecto; ellos deben asegurarse de coger el ave de la pierna
pernil sin mucha fuerza para no generar hematomas o en mayor fuerza fracturarla.

5. Tiempo desde el colgado a la insensibilizacion
Es muy prolongado, puesto que el tiempo es de casi un minuto, las aves en el trascurso
aletean excesivamente y les genera hematomas y dislocaciones en las alas.
Se procede a realizar un recorte de la linea para disminuir el tiempo entre el colgado
del ave y el insensibilizador, el tiempo se redujo a 18 segundos, cosa que no les da

chance a las aves de un aleteo desmesurado.
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Una vez realizado el analisis de los factores que predisponen estas lesiones traumaticas en
las aves de engorde, se realizaron las acciones correctivas en cada uno de ellos y se realizé
un segundo muestreo por grupos, de la misma cantidad de aves (329.000) de las mismas

granjas iniciales.

Se obtuvieron los siguientes resultados segun la lesion:

NUMERO DE
TIPO DE LESION AVES CANTIDAD %
MUESTREADAS
Hematomas de ala 45.255 188 0,42%
Hematomas de pierna pernil 45.255 163 0,36%
Fracturas de ala y pierna pernil 45.255 93 0,21%
Dislocaciones 45.255 382 0.84%

En comparacion al primer conteo, las lesiones se lograron reducir significativamente, los
hematomas en ala en un (50 %), los hematomas en pierna pernil (35.1%) las fracturas en ala

y pierna pernil (48.8%), y las dislocaciones en (35.4%).

Hematomas en ala:
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Gréfica 5. Hematomas en ala, segundo muestreo.

HEMATOMAS POR GRNAJA

Hematomas en pierna pernil:
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Gréfica 6. Hematomas en pierna pernil, segundo muestreo.

Fracturas:
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Graéfica 7. Fracturas, segundo muestreo.
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DISCUSION

Este estudio se centrd en investigar la relacion entre las lesiones traumaticas en las aves y su
impacto en el rendimiento en canal. Las lesiones traumaticas pueden tener diversos efectos
negativos en la comercializacion avicola, incluyendo una disminucion en la calidad de la

carne, la pérdida de peso de la canal y una menor eficiencia en el procesamiento.

Durante el primer muestreo, se encontr0 alto porcentaje de aves afectadas por lesiones
traumaticas como lo fueron en primer lugar las dislocaciones seguido por hematomas y
fracturas, visiblemente notorias en la inspeccion post mortem. Esto llevo a investigar las
posibles causas de estas lesiones, identificando practicas inadecuadas de manejo, falta de
capacitacion del personal, condiciones de alojamiento deficientes como factores
contribuyentes y el numero de aves por guacal proveniente de cada granja y el estado

funcional.

Para abordar el problema de las lesiones traumaticas en aves, se implemento una serie de
acciones correctivas. Se llevo a cabo una capacitacion exhaustiva del personal, 168 personas
en total (galponeros de las 22 granjas, operarios de la planta de beneficio y conductores de
camiones) en buenas practicas de bienestar animal y se enfatiz6 la importancia de un manejo
suave y cuidadoso de las aves. También se mejoraron las condiciones de alojamiento

asegurando espacios adecuados y confortables para las aves.

A partir de esto, lo ideal sera buscar un modo de optimizar todo el proceso productivo a partir
de capacitaciones e implementacion de puntos criticos para de esta manera tener un registro
rutinario de las lesiones de canales en cada lote de aves destinadas al sacrificio; de forma que

se pueda tener una base de datos y detectar una mayor incidencia de una de las lesiones y de
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esta manera tomar las medidas correctivas oportunas como lo afirma (Freire, 2023) en su

articulo de lesiones en canales de aves.

Tras la implementacion de estas acciones correctivas, se realiz6 un segundo muestreo para

evaluar la efectividad.

En este estudio, se compararon los resultados obtenidos por dos autores Osorio y Yepes, en
relacidn con las lesiones presentes en las aves de engorde durante el proceso de beneficio en

una planta avicola.

Osorio (2021) se enfocd en analizar las lesiones mas comunes en los pollos de asadero,
identificando la incidencia de lesiones en alas y pierna pernil la cual en las alas es del 0.5%
y pierna pernil del 0.57% a comparacién de este estudio en el segundo conteo se logro

disminuir en las alas al 0.42% y en pierna pernil al 0,36%.

Por otro lado, Yepes (2016) se centrd en investigar las principales lesiones encontradas en el
examen post mortem y asi estimo cuantitativamente las pérdidas econémicas por dia. Yepes
observo 286 (1,43%) hematomas en pierna pernil comparando con el primer conteo que se
realizé se encontraron 260 (0,57%) en cuanto a hematomas de ala el encontr6 1362 (6,83%)
en comparaciéon a este estudio se encontraron 379 (0,84%) siendo una paridad
significativamente notoria, cabe resaltar que Yepes hallé 19.941 (64.2%) lesiones de 31.050

aves y en este estudio se hallaron 45.255 (13.7%) lesiones de 329.000 aves.

Al comparar los resultados de ambos estudios, se observa que tanto Osorio como Yepes
coinciden en que hay una prevalencia considerable de lesiones en las aves de engorde. Sin

embargo, difieren en cuanto a la ubicacion y el tipo de lesiones encontradas. Mientas que
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Yepes se enfoco en lesiones externas, como heridas superficiales y contusiones, Osorio solo

se enfoco en lesiones en alas y pierna pernil.

Los resultados de este estudio mostraron una disminucion significativa en el nimero de aves

con lesiones, asi como se representa en las gréficas 9, 10, 11y 12.
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Gréfica 9. Hematomas en ala. primer muestreo comparado con el segundo muestreo.



Hematomas en pierna pernil primer muestreo vs el segundo
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Dislocaciones primer muestreo vs el segundo
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Gréfica 12. Dislocaciones. primer muestreo comparado con el segundo muestreo.

En conclusion, aunque Osorio y Yepes detectaron lesiones en aves durante el proceso de
beneficio, sus estudios difirieron en las lesiones identificadas y la incidencia de lesiones que
los autores hallaron fueron mas altas a comparacién de este estudio, aun asi, se lograron
disminuir con las acciones correctivas pertinentes, estas divergencias subrayan la necesidad

de mejorar las practicas y protocolos en la industria avicola.

Teniendo en cuenta los resultados obtenidos en la tipificacion y evaluacion de lesiones fisicas
que afectan el rendimiento en canal de aves sacrificadas en una planta de beneficio ubicada
en la ciudad de Bogot4, se puede afirmar que es evidente el impacto negativo del rendimiento
en canal de las aves que trae este tipo de lesiones (hematomas, fracturas y dislocaciones) que
afectan la canal del ave durante el proceso de recepcion, colgado y sacrificio; cabe resaltar
que segun (Saenz, 2020) un proceso fundamental en la produccion avicola consiste en el

transporte de aves de corral y por ello se debe tener en cuenta el recorrido y el tiempo de
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espera en la planta de beneficio, contando con que este tiempo debe ser maximo de 6 horas

acorde a lo descrito por (Vargas, 2015).

Estos resultados indican que estas acciones correctivas han sido exitosas en la prevencion de
lesiones traumaticas en las aves. Las aves experimentaron un manejo mas suave y llegaron

al proceso de sacrificio en mejores condiciones fisicas.
CONCLUSIONES

Las lesiones traumaticas evidenciadas en la planta de beneficio se vieron comprometidas por
el manejo ante mortem en cada uno de los sitios donde se interactu6 con el ave desde la

granja, en el cargue, y en la planta.

Todos los lotes muestreados presentaron algun tipo de lesién en el primer muestreo, el de
mas alta incidencia fue de la granja Salitre la cual tuvo el mayor nimero de lesiones y en el

segundo muestreo tuvo mejoria casi del 50%.

Un manejo adecuado de las buenas practicas de bienestar animal, en especial en la etapa del
pre-sacrificio, juega un papel importante en la presentacién de la mayoria de las lesiones
traumaticas, ya que estas son las horas mas complejas para las aves; llegando a marcar la
diferencia en la eficiencia y calidad de la canal o afectando negativamente los indices de

rentabilidad y produccion.

Finalmente, basandose en la investigacion realizada en la planta de sacrificio Pollos Savicol
SAS, ubicada en la ciudad de Bogota, se resalta la importancia de la capacitacion de todo el
personal, con el fin de garantizar la calidad del producto que se entrega a los consumidores
y de esta manera disminuir el posible impacto econémico negativo que contrae esta mala

manipulacion, dando asi un nuevo concepto mas técnico para el personal, generando un
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impacto de retroalimentacion positivo y garantizar el uso completo de canales que llegan en

Optimas condiciones a planta.

Se recomienda continuar con la implementacion de estas acciones correctivas y realizar

evaluaciones periodicas para garantizar la sostenibilidad de los resultados a largo plazo.

A partir de la realizacion de este trabajo de investigacion el area administrativa de la planta
de beneficio destacO que las mejoras propuestas o acciones correctivas habian resultado
sustancialmente efectivas y ayudado a disminuir las pérdidas de producto y aumentando la
rentabilidad, asi que se seguiran implementando continuamente las capacitaciones sobre el
bienestar y el manejo de las aves, debido a la alta rotacion de personal, a fin de todos tengan

el mismo conocimiento.
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ANEXOS:

A continuacion, se presentaran los datos especificos de lesiones tomados en cada lote.

#
GRANJA CSEN ;I\I/DQD MUE;\'I\'I::ADAS Hematomas
enala

BUENOS AIRES 5.874 462 10
BUENOS AIRES 2.937 429 4
BUENOS AIRES 2.214 409 12
CAMBULOS 2.500 418 1
CAMPO HERMOSO | 2.936 429 1
CAMPO HERMOSO 2.960 429 3
CAMPO HERMOSO | 2.100 405 1
CAMPO HERMOSO 2.059 404 0
CAMPO HERMOSO 2.750 424 3
CAROLINA 2.659 422 0
CAROLINA 2.338 413 1
DANIEL MADRID 2.500 418 3
KARIOCO 2.600 421 0
LA LUISA 6.170 464 2
LA LUISA 1.659 385 2
LA LUISA 4.048 447 3




LA LUISA 3.000 430 2
LA MANUELA 2.797 426 1
LA MANUELA 2.750 424 0
LA MANUELA 2.284 412 2
LA PLAYA 3.000 430 0
LA PLAYA 3.000 430 0
LA PLAYA 3.364 437 1
LA PLAYA 2.750 424 3
LA PLAYA 2.815 426 1
LA PLAYA 2.831 426 3
LA PLAYA 2.098 405 0
LA VICTORIA 2.695 423 0
LA VICTORIA 2.059 404 3
LA VICTORIA 3.086 432 2
LA VICTORIA 2.691 423 2
LA VICTORIA 2.059 404 3
LA VICTORIA 2.031 403 3
LA VICTORIA 2.600 421 1
LA VICTORIA 2.385 415 2
LA VICTORIA 3.084 432 1
MADRONO 7.800 471 7
MADRONO 7.500 470 15
MADRONO 2.600 421 2
MADRONO 2.600 421 2
MADRORNO 2.600 421 1
MADRONO 2.600 421 0
MADRONO 2.941 429 1
MADRORNO 2.600 421 2
MADRONO 5.200 458 10
MANUELA 2.941 429 1
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MANUELA 2.941 429 0
MOLDAVIA 2.750 424 1
MOLDAVIA 2.465 417 0
MOLDAVIA 2.979 430 1
MOLDAVIA 2.544 419 0
MOLDAVIA 2.490 418 1
MONACO 3.000 430 16
MONACO 5.800 462 2
MONACO 3.290 435 12
MONACO 2.479 417 3
MONACO 3.152 433 4
PALMAR DE

ANAME 2.346 413 1
PALMAR DE

ANAME 7.080 469 5
PALMAR DE

ANAME 2.168 408 10
PALMAR DE

ANAME 4.700 453 6
PIAMONTE 3.000 430 5
PIAMONTE 3.158 433 5
PIAMONTE 2.035 403 0
PIAMONTE 2.001 401 0
PIAMONTE 3.082 432 0
PIAMONTE 3.082 432 0
PIAMONTE 3.057 431 1
PIAMONTE 3.057 431 2
PIAMONTE 3.150 433 10
PROVIDENCIA 3.000 430 0
PROVIDENCIA 3.288 435 0
SALITRE 6.537 466 11
SALITRE 2.969 429 1
SALITRE 3.428 438 13
SALITRE 2.965 429 10
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SALITRE 2.965 429 6
SALITRE 4.278 449 11
SALITRE 2.114 406 8
SALITRE 1.863 395 1
SALITRE 8.850 475 10
SALITRE 5.900 463 12
SAN ALBERTO 2.138 407 4
SAN ALBERTO 2.124 406 10
SAN ALBERTO 3.032 431 9
SAN ALBERTO 3.020 430 15
SAN MARCO 2.884 428 9
SAN MARCO 2.750 424 1
SAN MARCO 2.858 427 0
SAN MARCO 1.983 401 2
SAN MARCO 2.000 401 0
SAN MARCO 1.983 401 1
SAN MARCO 2.750 424 3
SAN MARCO 2.000 401 1
SAN MARCO 1.980 400 2
SAN MARCO 3.254 435 1
SAN MARCO 3.000 430 2
SAN MARCOS 2.524 419 0
SANTA BARBARA 3.000 430 1
SANTA BARBARA 3.245 435 2
SANTA BARBARA 2.265 411 1
SANTA BARBARA 2.425 416 0
SANTA INES 2.661 422 0
UNION 4.101 447 6
UNION 2.095 405 7
UNION 1.950 399 15
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UNION ‘ 1.950 ‘ 399 ‘ 2 ‘
Tabla 2. Recopilacion de datos del conteo de hematomas en ala

#
CANTIDAD AVES Hematomas
GRANJA DE AVES | MUESTREADAS| en pierna
pernil

BUENOS AIRES 5.874 462 2
BUENOS AIRES 2.937 429 2
BUENOS AIRES 2.214 409 5
CAMBULOS 2.500 418 2
CAMPO
HERMOSO 2.936 429 0
CAMPO
HERMOSO 2.960 429 1
CAMPO
HERMOSO 2.100 405 1
CAMPO
HERMOSO 2.059 404 1
CAMPO
HERMOSO 2.750 424 0
CAROLINA 2.659 422 0
CAROLINA 2.338 413 1
DANIEL MADRID 2.500 418 0
KARIOCO 2.600 421 0
LA LUISA 6.170 464 3
LA LUISA 1.659 385 3
LA LUISA 4.048 447 0
LA LUISA 3.000 430 0
LA MANUELA 2.797 426 0
LA MANUELA 2.750 424 2
LA MANUELA 2.284 412 0
LA PLAYA 3.000 430 0
LA PLAYA 3.000 430 4
LA PLAYA 3.364 437 2
LA PLAYA 2.750 424 0
LA PLAYA 2.815 426 0




LA PLAYA 2.831 426 1
LA PLAYA 2.098 405 2
LA VICTORIA 2.695 423 5
LA VICTORIA 2.059 404 1
LA VICTORIA 3.086 432 0
LA VICTORIA 2.691 423 2
LA VICTORIA 2.059 404 0
LA VICTORIA 2.031 403 2
LA VICTORIA 2.600 421 2
LA VICTORIA 2.385 415 1
LA VICTORIA 3.084 432 1
MADRONO 7.800 471 4
MADRONO 7.500 470 4
MADRORNO 2.600 421 0
MADRONO 2.600 421 0
MADRONO 2.600 421 0
MADRONO 2.600 421 2
MADRONO 2.941 429 0
MADRONO 2.600 421 1
MADRONO 5.200 458 12
MANUELA 2.941 429 0
MANUELA 2.941 429 1
MOLDAVIA 2.750 424 2
MOLDAVIA 2.465 417 0
MOLDAVIA 2.979 430 1
MOLDAVIA 2.544 419 0
MOLDAVIA 2.490 418 2
MONACO 3.000 430 14
MONACO 5.800 462 10
MONACO 3.290 435 10
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MONACO 2.479 417 1
MONACO 3.152 433 2
PALMAR DE

ANAME 2.346 413 0
PALMAR DE

ANAME 7.080 469 10
PALMAR DE

ANAME 2.168 408 2
PALMAR DE

ANAME 4.700 453 5
PIAMONTE 3.000 430 4
PIAMONTE 3.158 433 6
PIAMONTE 2.035 403 1
PIAMONTE 2.001 401 0
PIAMONTE 3.082 432 1
PIAMONTE 3.082 432 1
PIAMONTE 3.057 431 1
PIAMONTE 3.057 431 0
PIAMONTE 3.150 433 2
PROVIDENCIA 3.000 430 1
PROVIDENCIA 3.288 435 1
SALITRE 6.537 466 2
SALITRE 2.969 429 3
SALITRE 3.428 438 3
SALITRE 2.965 429 4
SALITRE 2.965 429 8
SALITRE 4.278 449 4
SALITRE 2.114 406 3
SALITRE 1.863 395 0
SALITRE 8.850 475 12
SALITRE 5.900 463 10
SAN ALBERTO 2.138 407 2
SAN ALBERTO 2.124 406 1
SAN ALBERTO 3.032 431 10
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SAN ALBERTO 3.020 430 10
SAN MARCO 2.884 428 1
SAN MARCO 2.750 424 1
SAN MARCO 2.858 427 2
SAN MARCO 1.983 401 1
SAN MARCO 2.000 401 3
SAN MARCO 1.983 401 1
SAN MARCO 2.750 424 1
SAN MARCO 2.000 401 0
SAN MARCO 1.980 400 3
SAN MARCO 3.254 435 1
SAN MARCO 3.000 430 7
SAN MARCOS 2.524 419 3
SANTA BARBARA 3.000 430 1
SANTA BARBARA 3.245 435 0
SANTA BARBARA 2.265 411 1
SANTA BARBARA 2.425 416 1
SANTA INES 2.661 422 2
UNION 4.101 447 3
UNION 2.095 405 2
UNION 1.950 399 3
UNION 1.950 399 4

Tabla 3. Recopilacion de datos del conteo de hematomas en pierna pernil.

CANTIDAD AVES
GRANJA DE AVES MUESTREADAS # FRACTURAS

BUENOS AIRES 5.874 462 5
BUENOS AIRES 2.937 429 0
BUENOS AIRES 2.214 409 1
CAMBULOS 2.500 418 0




CAMPO

HERMOSO 2.936 429 0
CAMPO

HERMOSO 2.960 429 0
CAMPO

HERMOSO 2.100 405 0
CAMPO

HERMOSO 2.059 404 2
CAMPO

HERMOSO 2.750 424 9
CAROLINA 2.659 422 0
CAROLINA 2.338 413 1
DANIEL MADRID 2.500 418 4
KARIOCO 2.600 421 0
LA LUISA 6.170 464 1
LA LUISA 1.659 385 2
LA LUISA 4.048 447 10
LA LUISA 3.000 430 2
LA MANUELA 2.797 426 1
LA MANUELA 2.750 424 0
LA MANUELA 2.284 412 0
LA PLAYA 3.000 430 0
LA PLAYA 3.000 430 0
LA PLAYA 3.364 437 0
LA PLAYA 2.750 424 1
LA PLAYA 2.815 426 0
LA PLAYA 2.831 426 1
LA PLAYA 2.098 405 1
LA UNION 1.950 399 2
LA VICTORIA 2.695 423 0
LA VICTORIA 2.059 404 0
LA VICTORIA 3.086 432 0
LA VICTORIA 2.691 423 0
LA VICTORIA 2.059 404 0
LA VICTORIA 2.031 403 1
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LA VICTORIA 2.600 421 3
LA VICTORIA 2.385 415 0
LA VICTORIA 3.084 432 1
MADRONO 7.800 471 6
MADRONO 7.500 470 1
MADRONO 2.600 421 0
MADRONO 2.600 421 0
MADRONO 2.600 421 0
MADRONO 2.600 421 0
MADRONO 2.941 429 0
MADRONO 2.600 421 0
MADRONO 5.200 458 0
MANUELA 2.941 429 0
MANUELA 2.941 429 1
MOLDAVIA 2.750 424 0
MOLDAVIA 2.465 417 0
MOLDAVIA 2.979 430 1
MOLDAVIA 2.544 419 2
MOLDAVIA 2.490 418 1
MONACO 3.000 430 4
MONACO 5.800 462 0
MONACO 3.290 435 7
MONACO 2.479 417 4
MONACO 3.152 433 5
PALMAR DE

ANAME 2.346 413 0
PALMAR DE

ANAME 7.080 469 2
PALMAR DE

ANAME 2.168 408 5
PALMAR DE

ANAME 4.700 453 5
PIAMONTE 3.000 430 3
PIAMONTE 3.158 433 10
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PIAMONTE 2.035 403 0
PIAMONTE 2.001 401 0
PIAMONTE 3.082 432 0
PIAMONTE 3.082 432 1
PIAMONTE 3.057 431 0
PIAMONTE 3.057 431 0
PIAMONTE 3.150 433 5
PROVIDENCIA 3.000 430 0
PROVIDENCIA 3.288 435 0
SALITRE 6.537 466 1
SALITRE 2.969 429 2
SALITRE 3.428 438 4
SALITRE 2.965 429 4
SALITRE 2.965 429 1
SALITRE 4.278 449 6
SALITRE 2.114 406 7
SALITRE 1.863 395 2
SALITRE 8.850 475 0
SALITRE 5.900 463 3
SAN ALBERTO 2.138 407 0
SAN ALBERTO 2.124 406 2
SAN ALBERTO 3.032 431 7
SAN ALBERTO 3.020 430 10
SAN MARCO 2.884 428 1
SAN MARCO 2.750 424 2
SAN MARCO 2.858 427 1
SAN MARCO 1.983 401 1
SAN MARCO 2.000 401 0
SAN MARCO 1.983 401 1
SAN MARCO 2.750 424 2
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SAN MARCO 2.000 401 0
SAN MARCO 1.980 400 0
SAN MARCO 3.254 435 0
SAN MARCO 3.000 430 0
SAN MARCOS 2.524 419 7
SANTA BARBARA 3.000 430 0
SANTA BARBARA 3.245 435 2
SANTA BARBARA 2.265 411 0
SANTA BARBARA 2.425 416 0
SANTA INES 2.661 422 0
UNION 4.101 447 2
UNION 2.095 405 2
UNION 1.950 399 3

Tabla 4. Recopilacion de datos del conteo de fracturas

CANTIDAD AVES #
GRANIA DE AVES | MUESTREADAS | DISLOCACIONES

BUENOS AIRES 5.874 462 0
BUENOS AIRES 2.937 429 2
BUENOS AIRES 2.214 409 7
CAMBULOS 2.500 418 2
CAMPO
HERMOSO 2.936 429 2
CAMPO
HERMOSO 2.960 429 3
CAMPO
HERMOSO 2.100 405 5
CAMPO
HERMOSO 2.059 404 6
CAMPO
HERMOSO 2.750 424 6
CAROLINA 2.659 422 3
CAROLINA 2.338 413 0
DANIEL MADRID 2.500 418 4
KARIOCO 2.600 421 13
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LA LUISA 4.048 447 11
LA LUISA 3.000 430 3
LA LUISA 6.170 464 15
LA LUISA 1.659 385 2
LA MANUELA 2.797 426 2
LA MANUELA 2.750 424 1
LA MANUELA 2.284 412 3
LA PLAYA 3.000 430 5
LA PLAYA 3.000 430 2
LA PLAYA 3.364 437 1
LA PLAYA 2.750 424 2
LA PLAYA 2.815 426 3
LA PLAYA 2.831 426 3
LA PLAYA 2.098 405 3
LA UNION 1.950 399 5
LA VICTORIA 2.695 423 5
LA VICTORIA 2.059 404 8
LA VICTORIA 3.086 432 5
LA VICTORIA 2.691 423 9
LA VICTORIA 2.059 404 4
LA VICTORIA 2.031 403 3
LA VICTORIA 2.600 421 4
LA VICTORIA 2.385 415 5
LA VICTORIA 3.084 432 2
MADRORNO 7.800 471 17
MADRONO 7.500 470 12
MADRONO 2.600 421 9
MADRORNO 2.600 421 10
MADRONO 2.600 421 7
MADRONO 2.600 421 3
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MADRONO 2.941 429 6
MADRONO 2.600 421 1
MADRONO 5.200 458 1
MANUELA 2.941 429 12
MANUELA 2.941 429 0
MOLDAVIA 2.750 424 0
MOLDAVIA 2.465 417 1
MOLDAVIA 2.979 430 2
MOLDAVIA 2.544 419 5
MOLDAVIA 2.490 418 1
MONACO 3.000 430 5
MONACO 5.800 462 2
MONACO 3.290 435 5
MONACO 2.479 417 10
MONACO 3.152 433 16
PALMAR DE

ANAME 2.346 413 7
PALMAR DE

ANAME 7.080 469 7
PALMAR DE

ANAME 2.168 408 4
PALMAR DE

ANAME 4.700 453 4
PIAMONTE 3.000 430 11
PIAMONTE 3.158 433 12
PIAMONTE 2.035 403 3
PIAMONTE 2.001 401 8
PIAMONTE 3.082 432 5
PIAMONTE 3.082 432 2
PIAMONTE 3.057 431 1
PIAMONTE 3.057 431 1
PIAMONTE 3.150 433 0
PROVIDENCIA 3.000 430 0
PROVIDENCIA 3.288 435 2
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SALITRE 6.537 466 2
SALITRE 2.969 429 4
SALITRE 3.428 438 12
SALITRE 2.965 429 9
SALITRE 2.965 429 12
SALITRE 4.278 449 18
SALITRE 2.114 406 12
SALITRE 1.863 395 9
SALITRE 8.850 475 1
SALITRE 5.900 463 6
SAN ALBERTO 2.138 407 2
SAN ALBERTO 2.124 406 7
SAN ALBERTO 3.032 431 5
SAN ALBERTO 3.020 430 2
SAN MARCO 2.884 428 8
SAN MARCO 2.750 424 14
SAN MARCO 2.858 427 6
SAN MARCO 1.983 401 1
SAN MARCO 2.000 401 2
SAN MARCO 1.983 401 11
SAN MARCO 2.750 424 5
SAN MARCO 2.000 401 7
SAN MARCO 1.980 400 8
SAN MARCO 3.254 435 6
SAN MARCO 3.000 430 10
SAN MARCOS 2.524 419 5
SANTA BARBARA 3.000 430 6
SANTA BARBARA 3.245 435 3
SANTA BARBARA 2.265 411 6
SANTA BARBARA 2.425 416 5
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SANTA INES 2.661 422 3
UNION 4.101 447 7
UNION 2.095 405 11
UNION 1.950 399 13
Tabla 5. Recopilacion de datos del conteo de dislocaciones.
GRANIJA CANTIDAD AVES Hema#:omas
DE AVES | MUESTREADAS en ala
LA LUISA 4.048 447 1
BUENOS AIRES 5.874 462 0
SALITRE 6.537 466 1
MONACO 3.000 430 2
SAN ALBERTO 2.138 407 0
SALITRE 2.969 429 1
PIAMONTE 3.000 430 0
MADRONO 7.800 471 1
BUENOS AIRES 2.937 429 1
LA LUISA 3.000 430 0
BUENOS AIRES 2.214 409 1
SALITRE 3.428 438 0
UNION 4.101 447 0
SALITRE 2.965 429 1
UNION 2.095 405 2
SALITRE 2.965 429 0
UNION 1.950 399 3
SAN ALBERTO 2.124 406 2
MADRORNO 7.500 470 9
LA UNION 1.950 399 2
PIAMONTE 3.158 433 5
SALITRE 8.850 475 10
ANAME 7,080 69| s
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LA LUISA 6.170 464 2
SALITRE 5.900 463 0
SAN ALBERTO 3.032 431 9
MONACO 5.800 462 2
PALMAR DE

ANAME 2.168 408 7
MONACO 3.290 435 7
MADRONO 5.200 458 4
SAN ALBERTO 3.020 430 8
PIAMONTE 3.150 433 3
CAMPO

HERMOSO 2.750 424 3
PALMAR DE

ANAME 4.700 453 6
SAN MARCO 3.000 430 2
SALITRE 4.278 449 4
SALITRE 2.114 406 8
MONACO 2.479 417 3
MONACO 3.152 433 4
SAN MARCO 2.884 428 6
LA LUISA 1.659 385 2
PIAMONTE 2.035 403 0
SAN MARCO 2.750 424 1
LA VICTORIA 2.695 423 0
SAN MARCO 2.858 427 0
CAMPO

HERMOSO 2.936 429 1
SALITRE 1.863 395 1
KARIOCO 2.600 421 0
MADRORNO 2.600 421 2
MADRONO 2.600 421 2
CAMPO

HERMOSO 2.960 429 3
LA PLAYA 3.000 430 0
LA PLAYA 3.000 430 0
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LA PLAYA 3.364 437 1
LA VICTORIA 2.059 404 3
LA VICTORIA 3.086 432 2
LA VICTORIA 2.691 423 2
PIAMONTE 2.001 401 0
SAN MARCO 1.983 401 2
SAN MARCO 2.000 401 0
SAN MARCO 1.983 401 1
SAN MARCO 2.750 424 3
CAMBULOS 2.500 418 1
MADRONO 2.600 421 1
CAMPO

HERMOSO 2.100 405 1
LA PLAYA 2.750 424 3
LA VICTORIA 3.084 432 0
MOLDAVIA 2.750 424 0
PALMAR DE

ANAME 2.346 413 1
SAN MARCO 2.000 401 1
SAN MARCO 1.980 400 2
SAN MARCO 3.254 435 0
SANTA BARBARA 3.000 430 0
LA VICTORIA 2.059 404 3
LA PLAYA 2.815 426 0
LA VICTORIA 2.031 403 0
LA VICTORIA 2.600 421 0
LA PLAYA 2.831 426 3
MADRORNO 2.600 421 0
SANTA BARBARA 3.245 435 2
SAN MARCOS 2.524 419 0
PIAMONTE 3.082 432 0
PIAMONTE 3.082 432 0
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MOLDAVIA 2.465 417 0
MOLDAVIA 2.979 430 1
LA VICTORIA 2.385 415 2
LA PLAYA 2.098 405 0
CAROLINA 2.659 422 0
CAMPO

HERMOSO 2.059 404 0
SANTA BARBARA 2.265 411 1
PROVIDENCIA 3.000 430 0
PIAMONTE 3.057 431 1
PIAMONTE 3.057 431 2
MOLDAVIA 2.544 419 0
MANUELA 2.941 429 1
MANUELA 2.941 429 0
MADRORNO 2.941 429 1
LA MANUELA 2.797 426 1
LA MANUELA 2.750 424 0
MOLDAVIA 2.490 418 1
PROVIDENCIA 3.288 435 0
SANTA INES 2.661 422 0
CAROLINA 2.338 413 1
LA MANUELA 2.284 412 2
SANTA BARBARA 2.425 416 0
DANIEL MADRID 2.500 418 3
MADRONO 2.600 421 2

Tabla 6. Recopilacién de datos del segundo muestreo por grupos de hematomas en ala.

#
CANTIDAD AVES Hematomas
GRANIA DE AVES | MUESTREADAS | en pierna
pernil
LA LUISA 4.048 447 0
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BUENOS AIRES 5.874 462 2
SALITRE 6.537 466 2
MONACO 3.000 430 7
SAN ALBERTO 2.138 407 0
SALITRE 2.969 429 3
PIAMONTE 3.000 430 2
MADRORO 7.800 471 1
BUENOS AIRES 2.937 429 2
LA LUISA 3.000 430 0
BUENOS AIRES 2.214 409 3
SALITRE 3.428 438 2
UNION 4.101 447 0
SALITRE 2.965 429 4
UNION 2.095 405 2
SALITRE 2.965 429 5
UNION 1.950 399 2
SAN ALBERTO 2.124 406 0
MADRORO 7.500 470 4
LA UNION 1.950 399 4
PIAMONTE 3.158 433 6
SALITRE 8.850 475 8
PALMAR DE

ANAME 7.080 469 5
LA LUISA 6.170 464 3
SALITRE 5.900 463 6
SAN ALBERTO 3.032 431 5
MONACO 5.800 462 2
PALMAR DE

ANAME 2.168 408 0
MONACO 3.290 435 3
MADRONO 5.200 458 1
SAN ALBERTO 3.020 430 6
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PIAMONTE 3.150 433 0
CAMPO HERMOSO 2.750 424 0
PALMAR DE

ANAME 4.700 453 4
SAN MARCO 3.000 430 4
SALITRE 4.278 449 4
SALITRE 2.114 406 3
MONACO 2.479 417 1
MONACO 3.152 433 1
SAN MARCO 2.884 428 0
LA LUISA 1.659 385 3
PIAMONTE 2.035 403 0
SAN MARCO 2.750 424 0
LA VICTORIA 2.695 423 5
SAN MARCO 2.858 427 2
CAMPO HERMOSO 2.936 429 0
SALITRE 1.863 395 0
KARIOCO 2.600 421 0
MADRONO 2.600 421 0
MADRONO 2.600 421 0
CAMPO HERMOSO 2.960 429 0
LA PLAYA 3.000 430 0
LA PLAYA 3.000 430 1
LA PLAYA 3.364 437 2
LA VICTORIA 2.059 404 1
LA VICTORIA 3.086 432 0
LA VICTORIA 2.691 423 1
PIAMONTE 2.001 401 0
SAN MARCO 1.983 401 1
SAN MARCO 2.000 401 2
SAN MARCO 1.983 401 0
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SAN MARCO 2.750 424 0
CAMBULOS 2.500 418 1
MADRORNO 2.600 421 0
CAMPO HERMOSO 2.100 405 1
LA PLAYA 2.750 424 0
LA VICTORIA 3.084 432 1
MOLDAVIA 2.750 424 2
PALMAR DE

ANAME 2.346 413 0
SAN MARCO 2.000 401 0
SAN MARCO 1.980 400 3
SAN MARCO 3.254 435 1
SANTA BARBARA 3.000 430 1
LA VICTORIA 2.059 404 0
LA PLAYA 2.815 426 0
LA VICTORIA 2.031 403 2
LA VICTORIA 2.600 421 2
LA PLAYA 2.831 426 1
MADRONO 2.600 421 2
SANTA BARBARA 3.245 435 0
SAN MARCOS 2.524 419 3
PIAMONTE 3.082 432 1
PIAMONTE 3.082 432 1
MOLDAVIA 2.465 417 0
MOLDAVIA 2.979 430 1
LA VICTORIA 2.385 415 1
LA PLAYA 2.098 405 2
CAROLINA 2.659 422 0
CAMPO HERMOSO 2.059 404 1
SANTA BARBARA 2.265 411 1
PROVIDENCIA 3.000 430 1
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PIAMONTE 3.057 431 1
PIAMONTE 3.057 431 0
MOLDAVIA 2.544 419 0
MANUELA 2.941 429 0
MANUELA 2.941 429 1
MADRORNO 2.941 429 0
LA MANUELA 2.797 426 0
LA MANUELA 2.750 424 1
MOLDAVIA 2.490 418 2
PROVIDENCIA 3.288 435 1
SANTA INES 2.661 422 2
CAROLINA 2.338 413 0
LA MANUELA 2.284 412 0
SANTA BARBARA 2.425 416 1
DANIEL MADRID 2.500 418 0
MADRONO 2.600 421 0

Tabla 7. Recopilacion de datos del segundo muestreo por grupos de hematomas

en pierna pernil.

GRANJA CSEN ;I\%:_)D MUEQT\;E; ADAS # FRACTURAS
LA LUISA 4.048 447 4
BUENOS AIRES 5.874 462 2
SALITRE 6.537 466 0
MONACO 3.000 430 1
SAN ALBERTO 2.138 407 0
SALITRE 2.969 429 0
PIAMONTE 3.000 430 2
MADRONO 7.800 471 3
BUENOS AIRES 2.937 429 0
LA LUISA 3.000 430 1




BUENOS AIRES 2.214 409 0
SALITRE 3.428 438 1
UNION 4.101 447 0
SALITRE 2.965 429 1
UNION 2.095 405 0
SALITRE 2.965 429 1
UNION 1.950 399 3
SAN ALBERTO 2.124 406 1
MADRONO 7.500 470 0
LA UNION 1.950 399 2
PIAMONTE 3.158 433 0
SALITRE 8.850 475 0
PALMAR DE

ANAME 7.080 469 2
LA LUISA 6.170 464 0
SALITRE 5.900 463 3
SAN ALBERTO 3.032 431 5
MONACO 5.800 462 0
PALMAR DE

ANAME 2.168 408 4
MONACO 3.290 435 5
MADRONO 5.200 458 0
SAN ALBERTO 3.020 430 4
PIAMONTE 3.150 433 4
CAMPO HERMOSO 2.750 424 5
PALMAR DE

ANAME 4.700 453 2
SAN MARCO 3.000 430 0
SALITRE 4.278 449 2
SALITRE 2.114 406 4
MONACO 2.479 417 3
MONACO 3.152 433 1
SAN MARCO 2.884 428 0
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LA LUISA 1.659 385 0
PIAMONTE 2.035 403 0
SAN MARCO 2.750 424 2
LA VICTORIA 2.695 423 0
SAN MARCO 2.858 427 1
CAMPO HERMOSO 2.936 429 0
SALITRE 1.863 395 2
KARIOCO 2.600 421 0
MADRONO 2.600 421 0
MADRONO 2.600 421 0
CAMPO HERMOSO 2.960 429 1
LA PLAYA 3.000 430 0
LA PLAYA 3.000 430 0
LA PLAYA 3.364 437 0
LA VICTORIA 2.059 404 0
LA VICTORIA 3.086 432 0
LA VICTORIA 2.691 423 1
PIAMONTE 2.001 401 0
SAN MARCO 1.983 401 1
SAN MARCO 2.000 401 0
SAN MARCO 1.983 401 1
SAN MARCO 2.750 424 1
CAMBULOS 2.500 418 0
MADRONO 2.600 421 0
CAMPO HERMOSO 2.100 405 0
LA PLAYA 2.750 424 0
LA VICTORIA 3.084 432 1
MOLDAVIA 2.750 424 0
PALMAR DE

ANAME 2.346 413 0
SAN MARCO 2.000 401 0
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SAN MARCO 1.980 400 0
SAN MARCO 3.254 435 0
SANTA BARBARA 3.000 430 0
LA VICTORIA 2.059 404 0
LA PLAYA 2.815 426 0
LA VICTORIA 2.031 403 1
LA VICTORIA 2.600 421 0
LA PLAYA 2.831 426 1
MADRONO 2.600 421 0
SANTA BARBARA 3.245 435 2
SAN MARCOS 2.524 419 2
PIAMONTE 3.082 432 0
PIAMONTE 3.082 432 1
MOLDAVIA 2.465 417 0
MOLDAVIA 2.979 430 1
LA VICTORIA 2.385 415 0
LA PLAYA 2.098 405 0
CAROLINA 2.659 422 0
CAMPO HERMOSO 2.059 404 0
SANTA BARBARA 2.265 411 0
PROVIDENCIA 3.000 430 0
PIAMONTE 3.057 431 0
PIAMONTE 3.057 431 0
MOLDAVIA 2.544 419 2
MANUELA 2.941 429 0
MANUELA 2.941 429 1
MADRONO 2.941 429 0
LA MANUELA 2.797 426 1
LA MANUELA 2.750 424 1
MOLDAVIA 2.490 418 0
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PROVIDENCIA 3.288 435 0
SANTA INES 2.661 422 0
CAROLINA 2.338 413 0
LA MANUELA 2.284 412 0
SANTA BARBARA 2.425 416 0
DANIEL MADRID 2.500 418 3
MADRONO 2.600 421 0

Tabla 8. Recopilacion de datos del segundo muestreo por grupos de las fracturas.

GRANJA CSENZI\IIJI;ASD MUESA'IXREESADAS DISLOCﬁCIONES
LA LUISA 4.048 447 2
BUENOS AIRES 5.874 462 0
SALITRE 6.537 466 0
MONACO 3.000 430 5
SAN ALBERTO 2.138 407 1
SALITRE 2.969 429 1
PIAMONTE 3.000 430 5
MADRORNO 7.800 471 2
BUENOS AIRES 2.937 429 2
LA LUISA 3.000 430 3
BUENOS AIRES 2.214 409 4
SALITRE 3.428 438 4
UNION 4.101 447 1
SALITRE 2.965 429 4
UNION 2.095 405 1
SALITRE 2.965 429 4
UNION 1.950 399 6
SAN ALBERTO 2.124 406 1
MADRONO 7.500 470 6
LA UNION 1.950 399 0




PIAMONTE 3.158 433 6
SALITRE 8.850 475 0
PALMAR DE

ANAME 7.080 469 0
LA LUISA 6.170 464 8
SALITRE 5.900 463 2
SAN ALBERTO 3.032 431 2
MONACO 5.800 462 1
PALMAR DE

ANAME 2.168 408 0
MONACO 3.290 435 3
MADRONO 5.200 458 0
SAN ALBERTO 3.020 430 0
PIAMONTE 3.150 433 0
CAMPO HERMOSO 2.750 424 4
PALMAR DE

ANAME 4.700 453 2
SAN MARCO 3.000 430 8
SALITRE 4.278 449 9
SALITRE 2.114 406 7
MONACO 2.479 417 6
MONACO 3.152 433 7
SAN MARCO 2.884 428 3
LA LUISA 1.659 385 0
PIAMONTE 2.035 403 0
SAN MARCO 2.750 424 6
LA VICTORIA 2.695 423 0
SAN MARCO 2.858 427 3
CAMPO HERMOSO 2.936 429 2
SALITRE 1.863 395 9
KARIOCO 2.600 421 13
MADRONO 2.600 421 9
MADRONO 2.600 421 10
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CAMPO HERMOSO 2.960 429 3
LA PLAYA 3.000 430 5
LA PLAYA 3.000 430 2
LA PLAYA 3.364 437 1
LA VICTORIA 2.059 404 8
LA VICTORIA 3.086 432 5
LA VICTORIA 2.691 423 9
PIAMONTE 2.001 401 8
SAN MARCO 1.983 401 1
SAN MARCO 2.000 401 2
SAN MARCO 1.983 401 11
SAN MARCO 2.750 424 5
CAMBULOS 2.500 418 2
MADRONO 2.600 421 7
CAMPO HERMOSO 2.100 405 5
LA PLAYA 2.750 424 2
LA VICTORIA 3.084 432 2
MOLDAVIA 2.750 424 0
PALMAR DE

ANAME 2.346 413 7
SAN MARCO 2.000 401 7
SAN MARCO 1.980 400 8
SAN MARCO 3.254 435 6
SANTA BARBARA 3.000 430 6
LA VICTORIA 2.059 404 4
LA PLAYA 2.815 426 3
LA VICTORIA 2.031 403 3
LA VICTORIA 2.600 421 4
LA PLAYA 2.831 426 3
MADRORNO 2.600 421 3
SANTA BARBARA 3.245 435 3
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SAN MARCOS 2.524 419 5
PIAMONTE 3.082 432 5
PIAMONTE 3.082 432 2
MOLDAVIA 2.465 417 1
MOLDAVIA 2.979 430 2
LA VICTORIA 2.385 415 5
LA PLAYA 2.098 405 3
CAROLINA 2.659 422 3
CAMPO HERMOSO 2.059 404 6
SANTA BARBARA 2.265 411 6
PROVIDENCIA 3.000 430 0
PIAMONTE 3.057 431 1
PIAMONTE 3.057 431 1
MOLDAVIA 2.544 419 5
MANUELA 2.941 429 6
MANUELA 2.941 429 0
MADRONO 2.941 429 6
LA MANUELA 2.797 426 2
LA MANUELA 2.750 424 1
MOLDAVIA 2.490 418 1
PROVIDENCIA 3.288 435 2
SANTA INES 2.661 422 3
CAROLINA 2.338 413 0
LA MANUELA 2.284 412 0
SANTA BARBARA 2.425 416 5
DANIEL MADRID 2.500 418 4
MADRONO 2.600 421 0

Tabla 9. Recopilacién de datos del segundo muestreo por grupos de dislocaciones.
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