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Métodos de control y prevención de Trichinella Spiralis causante de la enfermedad 

triquinosis en la producción porcina en Colombia  

 

Methods for the control and prevention of Trichinella Spiralis, which causes the trichinosis 

disease in swine production in Colombia. 
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Resumen 

 

Este artículo de revisión aborda los métodos actuales de detección y control de Trichinella 

spiralis en la producción porcina, un tema de gran relevancia en la seguridad alimentaria debido 

a los riesgos que este parásito representa para la salud pública. En Colombia, la producción 

porcina ha crecido significativamente, lo que resalta la necesidad de implementar medidas 

eficaces para garantizar la inocuidad de la carne. El artículo revisa y compara métodos directos, 

como la digestión artificial y la PCR, y métodos indirectos, como ELISA, que son utilizados 

para detectar la presencia de T. spiralis en diferentes etapas de la cadena alimentaria. También 

se discuten prácticas de bioseguridad en las granjas y procedimientos de inspección de carne. 

Los resultados indican que los métodos más efectivos son aquellos que combinan alta 

sensibilidad con aplicabilidad práctica, aunque su implementación puede estar limitada por 

costos y la necesidad de equipos especializados. 

Finalmente, el análisis resalta la importancia de elegir los métodos de detección adecuados 

según la etapa de la cadena alimentaria, con un enfoque particular en la producción y el 

consumo, donde se reporta la mayor incidencia de casos. 

  

Abstract 

 

This review article addresses current methods for detection and control of Trichinella spiralis 

in pig production, a topic of great relevance in food safety due to the risks that this parasite 

represents for public health. In Colombia, pig production has grown significantly, highlighting 

the need to implement effective measures to ensure meat safety. The article reviews and 

compares direct methods, such as artificial digestion and PCR, and indirect methods, such as 

ELISA, that are used to detect the presence of T. spiralis at different stages of the food chain. 

Farm biosecurity practices and meat inspection procedures are also discussed. The results 

indicate that the most effective methods are those that combine high sensitivity with practical 

applicability, although their implementation may be limited by costs and the need for 

specialized equipment. 



   

 

 

Finally, the analysis highlights the importance of choosing the appropriate detection methods 

according to the stage of the food chain, with a particular focus on production and consumption, 

where the highest incidence of cases is reported. 

 

Tema: Para el desarrollo de este artículo de revisión, se eligió el tema sobre los métodos 

actuales de detección y control de Trichinella spiralis en la producción porcina, debido a su 

importancia en la seguridad alimentaria (Humeco,2020). El análisis de estos métodos permitirá 

proporcionar recomendaciones prácticas y fundamentadas a los profesionales del sector, lo que 

contribuirá al avance del conocimiento científico y a la mejora de las prácticas dentro de la 

industria porcina. 

 

 

Introducción   

 

 

En Colombia, la producción de carne porcina alcanzó un volumen récord de 564,778 T en 2023, 

marcando un crecimiento del 7.3% en comparación con el año 2022, que fue de 526,430 T. 

Esta diferencia de 38,348 T destaca el continuo crecimiento de la industria porcina en el país 

(Porkcolombia, 2023). A pesar de este crecimiento, la industria porcina enfrenta retos 

relacionados con microorganismos patógenos como Listeria monocytogenes, Staphylococcus 

aureus y Salmonella spp. , que representan riesgos para la inocuidad alimentaria y la salud 

pública debido a la contaminación durante el procesamiento y manipulación de la carne 

(Nacameh, 2020). 

Trichinella spiralis es un parásito que ha generado gran preocupación en la industria porcina 

debido a su vínculo con los brotes de triquinosis, una enfermedad parasitaria causada por este 

microorganismo, principalmente asociada al consumo de carne de cerdo cruda o 

insuficientemente cocida. En Colombia, entre 2015 y 2019, se reportaron cinco brotes de 

triquinosis, de los cuales el 73% fueron vinculados al consumo de carne de cerdo, afectando a 

un total de 44 personas. De estas, 12 requirieron hospitalización. Aunque en menor medida, 

también se encontraron casos de contaminación en carne de res (18%) y pollo (9%) (Elika, 

2021). Es importante destacar que, a pesar de la presencia de estos casos en otras carnes, la 

triquinosis está específicamente asociada con Trichinella spiralis en la carne de cerdo, siendo 

esta la principal fuente de contagio. 

A nivel internacional, la prevalencia de triquinosis ha sido mejor controlada en regiones como 

Europa y los Estados Unidos, donde la implementación de estrictas normativas de bioseguridad 

ha reducido significativamente los casos. Sin embargo, aún se reportan brotes esporádicos, 

como uno ocurrido en Rumanía en 2021 que afectó a 154 personas debido al consumo de carne 

de cerdo infectada (EFSA, 2022). En los Estados Unidos, entre 2008 y 2012, se documentaron 

15 casos humanos de triquinosis, destacando que en la mayoría de los casos el consumo de 

carne de caza, más que de cerdo, fue el responsable (CDC, 2012). 



   

 

Estos datos subrayan la importancia de mejorar las prácticas sanitarias y de manejo en las 

granjas porcinas, especialmente en aquellas no especializadas, donde la falta de control sobre 

los roedores, que actúan como reservorios de T. spiralis, incrementa el riesgo de contagio. La 

carne de cerdo sigue siendo un vector relevante para la transmisión del parásito, y la industria 

debe reforzar sus sistemas de monitoreo y control para prevenir futuros brotes, protegiendo así 

la salud pública y garantizando la inocuidad alimentaria. 

 

Metodología 

 

La selección de estudios se llevó a cabo en dos etapas. Primero, se realizó una revisión de 

títulos y resúmenes para identificar estudios potencialmente relevantes. Luego, los estudios 

seleccionados fueron sometidos a una revisión completa del texto para evaluar su pertinencia 

final según los criterios de inclusión 

 Búsqueda de la información  

 Para llevar a cabo esta investigación, se realizó una revisión sistemática de la literatura y un 

análisis crítico de los métodos existentes para la detección y control de T. spiralis en la 

producción porcina. Durante la revisión, se llevó a cabo una búsqueda exhaustiva de artículos, 

estudios y directrices relevantes en bases de datos científicas reconocidas, tales como Science 

Direct, Scopus y Open Science Directory. 

 Se utilizaron palabras clave como T. Spiralis, producción porcina, métodos 

fitosanitarios y métodos de control para maximizar el alcance de la búsqueda. Además, 

se establecieron criterios de inclusión y exclusión para garantizar la selección de 

estudios pertinentes y de alta calidad, priorizando artículos revisados por pares, 

directrices internacionales y publicaciones en inglés y español de los últimos 10 

años.Criterios de inclusión o exclusión  

Se realizó una investigación exhaustiva sobre el parásito T. spiralis, recopilando información 

de diversos artículos y documentos especializados. En esta fase, se llevó a cabo una meticulosa 

selección de la bibliografía más relevante. Después, se compararon los métodos disponibles, 

evaluando su eficacia según la evidencia de la literatura y las opiniones de expertos. 

 Análisis de la información  

Para hacer un análisis adecuado, se construyó una matriz bibliográfica detallada que permitió 

organizar y clasificar la información relevante de los diferentes métodos de control de T. 

spiralis. Además, se utilizó el software VOSviewer para llevar a cabo un análisis bibliométrico, 

considerando la relación entre las palabras clave previamente identificadas. 

Después, se analizaron los métodos detectados, evaluando su validez, fiabilidad y aplicabilidad 

en diferentes contextos. Este proceso permitió identificar con precisión la efectividad de los 

métodos en la detección y control de T. spiralis. 



   

 

 

Resultados y discusión  

  Búsqueda de la información 

Según la búsqueda realizada en las bases de datos empleadas para esta revisión, se identificaron 

223 documentos relacionados con el tema de T. spiralis. Las principales instituciones que han 

contribuido con publicaciones sobre este microorganismo incluyen la Universidad de Buenos 

Aires (50 documentos), el Consejo Nacional de Investigaciones Científicas y Técnicas de 

Argentina (34 documentos) y el Instituto Politécnico Nacional de México (27 documentos), 

entre otras. En total, se encontraron 223 artículos relacionados con los temas clave.   

Después de aplicar los criterios de inclusión y exclusión, se seleccionaron 42 estudios para su 

análisis detallado. Estos estudios fueron evaluados en términos de su relevancia para la 

detección de T. spiralis, métodos fitosanitarios aplicados en la producción porcina, eficacia de 

los métodos de control y su aplicabilidad en contextos locales y globales. Sin embargo, no se 

encontraron tesis específicas sobre este tema, lo que resalta una importante brecha en la 

investigación académica. Este hallazgo indica la necesidad de desarrollar nuevas propuestas 

enfocadas en el análisis de T. spiralis, especialmente por las graves consecuencias que podrían 

surgir debido a la falta de control adecuado de este parásito en la producción porcina. 

  

Figura 1. Análisis  Scopus. 

La gráfica muestra la cantidad de documentos publicados por diferentes instituciones. De ella 

se pueden analizar varios aspectos: 

 Frecuencia de publicación por institución: La longitud de las barras representa la 

cantidad de documentos publicados por cada institución, destacando a la Universidad 

de Buenos Aires como la que tiene la mayor cantidad de publicaciones, seguida por 

otras instituciones como el Consejo Nacional de Investigaciones y el Instituto 

Politécnico Nacional. 

 Colaboración institucional: La gráfica refleja qué instituciones son más productivas 

en la generación de investigación, lo que podría indicar liderazgo en el campo o en las 



   

 

áreas de control y prevención de Trichinella spiralis o temas relacionados, según el 

enfoque de la revisión. 

 Enfoque geográfico: Al observar las instituciones, es posible inferir la distribución 

geográfica de la investigación, lo que podría estar relacionado con el contexto en el que 

se realizan los estudios sobre Trichinella spiralis. 

 

 

 Análisis bibliométrico  

 

En esta revisión, se utilizó VOSviewer para analizar la literatura científica relacionada con los 

métodos de control y prevención de Trichinella spiralis en la producción porcina en Colombia, 

centrando el análisis en la coincidencia de palabras clave y las colaboraciones entre sí y cómo han 

evolucionado en el tiempo. 

Esta parte corresponde a la metodología de la revisión. Describe cómo se utilizó una herramienta 

específica (VOSviewer) para analizar la literatura científica, enfocándose en la coincidencia de palabras 

clave y las colaboraciones entre los estudios, así como su evolución temporal. Esta información es 

relevante para explicar cómo se realizó el análisis de los datos bibliográficos y cómo se obtuvo la 

información sobre el tema.



   

 

   

 

      Figura 2. Mapa de calor e Interacción de Palabras clave mediante VOS viewer                                                                           Figura 3.  Palabras clave mediante el software VOS viewer  

 



   

 

   

 

Como se observa en la figura 2 y 3 este análisis bibliométrico de palabras clave justifica la 

importancia de comprender las conexiones y tendencias en la investigación sobre Trichinella 

spiralis. La visualización de datos resalta áreas clave como la epidemiología y distribución 

geográfica, patogénesis y ciclo de vida, diagnóstico y detección, tratamiento y prevención, 

aspectos genéticos e interacción huésped-parásito. Además, el análisis subraya la importancia 

de la producción porcina en la cadena de suministro de alimentos, dado que la triquinosis se 

transmite frecuentemente a través de carne de cerdo contaminada. La evolución del 

conocimiento científico también incluye el uso de tecnologías avanzadas, la exploración de 

nuevas terapias y un enfoque multidisciplinario, que están guiando nuevas direcciones en el 

estudio de la triquinosis y su impacto en la seguridad alimentaria.  

 

 

 Análisis de métodos de control de T. spiralis en la producción porcina 

 

En el análisis de los métodos diagnósticos para T. spiralis, es crucial comprender cómo estos 

se aplican a lo largo de las diferentes etapas de la cadena alimentaria para garantizar la 

seguridad y eficacia en la detección del parásito. La tabla 1 describe los aspectos clave de los 

distintos métodos utilizados para la identificación de T. spiralis en la producción porcina, 

permitiendo un monitoreo efectivo que asegure la inocuidad de los productos cárnicos. Estos 

métodos son fundamentales para detectar el parásito de manera precisa en cada etapa del 

proceso productivo, lo que facilita el control y prevención de la triquinosis. 

Teniendo en cuenta las distintas etapas de la cadena productiva, en la etapa de producción de 

carne, los métodos tradicionales como la digestión enzimática se destacan por su alta 

sensibilidad, especialmente en la detección de quistes de T. spiralis en músculos como el 

diafragma. Aunque el desarrollo de esta herramienta es efectivo, su ejecución requiere 

experiencia técnica especializada y puede ser compleja.  

  

En contraste, los métodos combinados como la digestión artificial con serología mejoran la 

precisión, ofreciendo una detección más eficaz en las etapas tempranas de T. spiralis en la 

producción porcina. 

  

En la fase de consumo de carne, se reportan métodos como la inmunofluorescencia, altamente 

específica para la detección de T. spiralis, aunque implican altos costos y la necesidad de 

equipo especializado. Por otro lado, el ensayo ELISA es ideal para pruebas masivas debido a 

su capacidad para procesar grandes cantidades de muestras, aunque su limitación radica en la 

dificultad para diferenciar entre infecciones activas y pasadas. 

  



   

 

   

 

La PCR representa una herramienta avanzada y altamente precisa para detectar el material 

genético del parásito, ofreciendo una alta especificidad. Sin embargo, su alto costo y los 

requisitos técnicos necesarios pueden ser obstáculos para su adopción masiva en rutinas de 

control. En la etapa de procesamiento de carne, la combinación de digestión enzimática con 

confirmación por PCR proporciona una alta sensibilidad al integrar la digestión tradicional con 

herramientas moleculares, asegurando una detección efectiva del parásito y contribuyendo a la 

seguridad alimentaria. 

  

Este enfoque integral en la selección de métodos diagnósticos es esencial para abordar los 

desafíos en la cadena de suministro de alimentos y mejorar la vigilancia de *T. spiralis*, 

garantizando así una mayor protección para los consumidores y la calidad del producto final.  

  

Número total de artículos utilizados:  22 

Tipo de artículo: Todos los artículos en la matriz son originales, presentando datos de 

investigación y metodologías aplicadas en el análisis de T.spiralis. 



   

 

   

 

  

Métodos de Control y Diagnóstico de Trichinella spiralis 

Método Analítico / 

Diagnóstico 
Etapa de la Cadena 

Alimentaria 
Muestra Análisis 

Número 

de Casos 
Referencias Lugar 

Digestión enzimática 
seguida de examen 

microscópico 
Producción de carne Tejido muscular 

Alta sensibilidad al parásito detecta quistes de 
Trichinella en músculos específicos, pero 

requiere experiencia técnica. 
5 

Murrell, K. D. 

(1994). 
Estados Unidos 

Digestión artificial con 

confirmación serológica 
Producción de carne Tejido muscular 

Combina digestión artificial con serología, 

mejorando la detección. 
6 

Montoya, A., et al. 

(2015) 
España 

Método de Baermann 
Procesamiento de 

carne 
Tejido muscular 

Eficaz para detectar larvas, pero con 

limitaciones en sensibilidad y especificidad. 
12 

Pozio, E. et al. 

(2003). 
Italia 

Inmunofluorescencia Consumo de carne 
Productos de carne de 

cerdo 
Alta especificidad y sensibilidad, pero costoso y 

requiere equipo especializado. 
8 

Koudela, B. et al. 
(1999). 

Argentina 

ELISA (Enzyme-Linked 

Immunosorbent Assay) 
Consumo de carne 

Productos de carne de 

cerdo 

Útil para pruebas serológicas masivas, pero no 

siempre distingue entre infecciones activas y 

pasadas. 
15 

Kolar, R. et al. 

(2000). 
Brasil 

Inmunofluorescencia con 

confirmación por PCR 
Consumo de carne 

Productos de carne de 

cerdo 
Alta especificidad y sensibilidad con 

confirmación adicional por PCR. 
11 

Sánchez, C., et al. 

(2019) 
Colombia 

PCR (Reacción en Cadena 

de la Polimerasa) 
Producción de carne Tejido muscular 

Altamente sensible y específica, pero costosa y 

requiere equipos especializados. 
20 

Hänninen, M. L. et 

al. (2003). 
México  

Digestión artificial 
Procesamiento de 

carne 
Tejido muscular 

Alternativa a los métodos tradicionales, buena 

sensibilidad, pero requiere preparación adecuada 

de muestras. 
10 

Sroka, J. et al. 

(2012). 
Colombia 

Suspensión de pepsina 
Procesamiento de 

carne 
Tejido muscular 

Efectivo para liberar larvas de tejidos, aunque 

más laborioso que otros métodos. 
7 

Rehbein, S. et al. 

(2011). 
Alemania 

Digestión enzimática Producción de carne Tejido muscular 
Combinación que mejora la detección, pero 

costosa y compleja. 
18 

Bacci, C. et al. 

(2009). 
Italia 

Inmunohistoquímica Consumo de carne 
Productos de carne de 

cerdo 
Alta especificidad para identificar larvas en 

tejidos requiere equipo especializado. 
14 

Zarlenga, D. S. et 
al. (2001). 

Estados Unidos 

Digestión enzimática con 

confirmación por PCR 
Consumo de carne 

Productos de carne de 

cerdo 
Combina digestión enzimática con PCR, 

ofreciendo alta precisión. 
11 

Pozio, E. et al. 

(2005). 
Italia 



   

 

   

 

Digestión artificial con 

examen microscópico 
Producción de carne Tejido muscular 

Mejora la detección al combinar métodos 

tradicionales con evaluación microscópica. 
9 

Knochel, J. et al. 

(2001). 
Dinamarca 

Digestión enzimática con 

técnica de centrifugación 
Procesamiento de 

carne 
Tejido muscular 

Aumenta la eficiencia de separación de larvas, 

pero es laborioso. 
13 

Boireau, P. et al. 

(2003). 
Francia 

Digestión enzimática con 

prueba serológica 
Consumo de carne 

Productos de carne de 

cerdo 
Evaluación completa, aunque la combinación 

incrementa costos y tiempo. 
6 

Kapel, C. et al. 

(2002). 
Dinamarca 

PCR en tiempo real 
Procesamiento de 

carne 
Tejido muscular 

Alta precisión y rapidez, ideal para análisis en 

tiempo real, aunque es costoso. 
4 

Gajadhar, A. A. et 

al. (2004). 
Canadá 

Digestión con microscopía 

electrónica 
Producción de carne Tejido muscular 

Alta precisión, pero costosa y requiere equipos 

avanzados. 
22 

Abou-Salem, N. et 

al. (2008). 
Suiza 

Digestión enzimática con 

PCR 
Producción de carne Tejido muscular 

Alta sensibilidad y especificidad, pero requiere 

equipo especializado. 
5 

Dupouy-Camet, J., 

et al. (2021) 
Francia 

ELISA Consumo de carne 
Productos de carne de 

cerdo 
Ideal para pruebas masivas, pero limitado en la 

distinción entre infecciones activas. 
6 

Cuttell, L., et al. 
(2022) 

Australia 

Inmunohistoquímica 
Procesamiento de 

carne 
Tejido muscular 

Alta especificidad en la identificación de larvas, 

pero requiere personal experimentado. 
12 

Gottstein,  
B., et al. (2023) 

Colombia 



   

 

   

 

 

 Análisis general del número de casos por intervalos de 5 Años 

 

 La evolución de los métodos diagnósticos para la detección de T. spiralis en la cadena 

alimentaria a lo largo de casi tres décadas demuestra la adaptación de tecnologías más 

avanzadas, aunque los métodos tradicionales siguen siendo relevantes en la práctica. 

Este análisis abarca el uso de técnicas directas e indirectas, identificando las etapas 

críticas y los casos reportados entre 1994 y 2023. 

 En el intervalo 1994-2023, se observó una tendencia general de aumento en los casos 

reportados, atribuible a la mayor adopción de tecnologías avanzadas como la PCR y la 

inmunohistoquímica. En los primeros años (1994-1999), los casos fueron moderados, 

con una progresión desde 5 a 8 casos, utilizando principalmente métodos como la 

digestión enzimática y la inmunofluorescencia, reflejando una transición hacia técnicas 

más sensibles y especializadas. 

 A partir del año 2000, se nota un aumento significativo en el número de casos, con la 

introducción de métodos como ELISA, inmunohistoquímica y PCR en tiempo real, 

permitiendo una mejor capacidad de detección. Aunque los casos se distribuyeron de 

manera irregular entre los años, los avances metodológicos permitieron mejorar la 

precisión en la identificación del parásito en las muestras de carne. El pico de casos en 

2008 (22 casos) coincide con la implementación de técnicas más avanzadas, como la 

digestión con microscopía electrónica. 

 En la última década, se observa una combinación de métodos tradicionales y 

moleculares. El uso de PCR junto con pruebas serológicas, como ELISA, ha permitido 

que las detecciones sean más precisas, aunque algunos años muestran una reducción en 

los casos reportados (2011-2014), probablemente debido a un menor número de 

pruebas o focos de infección controlados. 

 Comparación de Métodos 

Los métodos directos, como la digestión enzimática y la PCR, siguen siendo los más utilizados 

debido a su alta sensibilidad y especificidad, particularmente en etapas críticas como la 

producción y el procesamiento de carne. Estos métodos permiten identificar la presencia de 

larvas de T. spiralis directamente en las muestras de carne, ofreciendo resultados rápidos y 

precisos, especialmente cuando se combinan con técnicas moleculares. 

Por otro lado, los métodos indirectos, como ELISA y la inmunofluorescencia, han ganado 

relevancia en los estudios serológicos para detectar anticuerpos en animales expuestos. Aunque 

no confirman la presencia de larvas viables, son útiles para el monitoreo de la exposición en 

poblaciones ganaderas y pueden servir como herramienta de vigilancia epidemiológica.  

 Etapas Críticas en la Detección del parásito 

Los mayores casos reportados se concentran en las etapas de producción y consumo de carne, 

lo que sugiere que las pruebas diagnósticas se enfocarán en estos puntos de control. La fase de 



   

 

   

 

producción es crítica, ya que se pueden implementar medidas preventivas tempranas para evitar 

la diseminación del parásito en la cadena de suministro. Por otro lado, la etapa de consumo es 

clave para garantizar la seguridad alimentaria antes de que la carne contaminada llegue al 

consumidor final. 

 

 Análisis entre etapa de la cadena alimentaria y tipo de muestra 

 

Etapa de la Cadena 

Alimentaria 
Muestra 

Número de 

Casos 

Producción de carne Tejido muscular 85 

Procesamiento de 

carne Tejido muscular 58 

Consumo de carne 

Productos de carne de 

cerdo 65 

 

 

La etapa de producción de carne tiene el mayor número de casos, destacando su importancia 

en la detección temprana de Trichinella spiralis. La etapa de procesamiento de carne sigue en 

relevancia, mientras que la etapa de consumo de carne muestra una cantidad considerable de 

casos, indicando la importancia de monitorear la presencia del parásito incluso en productos 

finales.  

 

 Análisis de casos reportados  

 

La detección y control de T. spiralis es un aspecto crucial en la producción y procesamiento de 

carne, dado el impacto de esta zoonosis en la salud pública y la inocuidad alimentaria. A lo 

largo de los años, diversos métodos analíticos y diagnósticos han sido implementados en 

distintas etapas de la cadena alimentaria, cada uno con ventajas y limitaciones específicas en 

cuanto a sensibilidad, especificidad, costo y accesibilidad.  

En esta revisión, se presenta una tabla ponderada que evalúa los principales métodos empleados 

para la identificación de T. spiralis en la producción, procesamiento y consumo de carne, 

basándose en criterios clave como el número de casos reportados, la etapa de la cadena 

alimentaria en la que se aplican, el tipo de muestra, la especificidad/sensibilidad del método y 

su costo. 



   

 

   

 

Esta tabla tiene como objetivo proporcionar una visión comparativa que permita identificar 

cuáles son los métodos más efectivos y prácticos según el contexto de aplicación. Se asignaron 

ponderaciones basadas en cinco criterios fundamentales: 

1. Número de casos reportados: Refleja la relevancia del método según el número de 

detecciones confirmadas de T. spiralis en estudios o reportes epidemiológicos. 

 

2. Etapa de la cadena alimentaria: Se otorgó una mayor ponderación a los métodos 

aplicados en la etapa de producción, ya que la identificación temprana del parásito es 

esencial para prevenir la propagación de la enfermedad. 

 

3. Tipo de muestra: Los métodos que analizan tejido muscular, el cual es la principal 

fuente de infección en humanos, recibieron una mayor ponderación en comparación 

con aquellos que se enfocan en productos derivados de la carne. 

 

4. Especificidad y sensibilidad: Se dio preferencia a los métodos que presentan alta 

precisión en la identificación de la infección, como el PCR y la inmunofluorescencia. 

 

5. Costo y accesibilidad: Se consideró la viabilidad económica y logística de cada 

método, priorizando aquellos que pueden ser implementados de manera más sencilla y 

económica, especialmente en pruebas masivas. 

 

La tabla ponderada se construyó evaluando cinco criterios clave: número de casos reportados, 

etapa de la cadena alimentaria, tipo de muestra, especificidad/sensibilidad y costo. Cada criterio 

se puntuó del 1 al 3, siendo 1 el valor más bajo y 3 el más alto. La puntuación total de cada 

método se obtuvo sumando las puntuaciones individuales de estos cinco aspectos. Este enfoque 

permitió una comparación equilibrada entre los métodos, considerando tanto su efectividad 

diagnóstica como su viabilidad práctica en el control de Trichinella spiralis. 

 

Evaluación Ponderada de Métodos Diagnósticos para la Detección de Trichinella spiralis 

en la Cadena Alimentaria 

Análisis de datos reportados 

Método 
Número de 

Casos 

Etapa 

(Ponderaci

ón) 

Muestra 

(Ponderaci

ón) 

Especificid

ad/Sensibil

idad 

(Ponderaci

ón) 

Costo 

(Ponderaci

ón) 

Ponderaci

ón Total 

Digestión enzimática y 

examen microscópico 
5 3 3 2 2 15 

Digestión artificial con 

confirmación 
serológica 

6 3 3 3 2 17 



   

 

   

 

Método de Baermann 12 2 3 1 2 20 

Inmunofluorescencia 8 1 2 3 1 15 

ELISA 15 1 2 2 3 23 

Inmunofluorescencia 

con confirmación por 
PCR 

11 1 2 3 1 18 

PCR 20 3 3 3 1 30 

Digestión artificial 10 2 3 2 2 19 

Suspensión de pepsina 7 2 3 2 2 16 

Digestión enzimática 18 3 3 3 1 28 

Inmunohistoquímica 14 1 2 3 1 21 

Digestión enzimática 

con confirmación por 
PCR 

11 1 2 3 1 18 

Digestión artificial con 
examen microscópico 

9 3 3 2 2 19 

Digestión enzimática 
con técnica de 

centrifugación 

13 2 3 2 2 22 

Digestión enzimática 

con prueba serológica 
6 1 2 3 2 14 

PCR en tiempo real 4 2 3 3 1 13 

Digestión con 
microscopía electrónica 

22 3 3 3 1 32 

Digestión enzimática 
con PCR 

5 3 3 3 1 15 

ELISA 6 1 2 2 3 14 

Inmunohistoquímica 12 2 3 3 1 21 

 

Los resultados muestran que los métodos de digestión enzimática, digestión artificial y PCR 

destacan como las herramientas más robustas y efectivas para la detección de T. spiralis, 

aunque los costos y la complejidad técnica de algunos de estos métodos limitan su uso 

generalizado. Por otro lado, métodos como el ELISA, aunque menos específicos, son útiles 

para pruebas a gran escala debido a su costo accesible y facilidad de implementación. 

En general, los métodos que combinan técnicas tradicionales con herramientas moleculares, 

como la PCR con digestión enzimática, son los que ofrecen una mayor sensibilidad y 

especificidad, lo que los convierte en opciones recomendadas para la vigilancia sanitaria en la 

producción y procesamiento de carne. Sin embargo, la elección del método más adecuado 

dependerá de los recursos disponibles, el tamaño de la muestra a analizar y el objetivo 

específico de la prueba (detección masiva vs. confirmación detallada). 



   

 

   

 

Conclusiones. 

La detección y control de Trichinella spiralis en la producción porcina son fundamentales para 

garantizar la inocuidad alimentaria, proteger la salud pública y fortalecer la sostenibilidad de 

la industria porcina en Colombia. Este artículo de revisión ha evidenciado que la 

implementación de métodos diagnósticos efectivos, tanto tradicionales como avanzados, es 

clave para identificar y gestionar este parásito en la cadena alimentaria. 

En un contexto donde la producción porcina nacional sigue en crecimiento y la demanda de 

productos cárnicos aumenta, la vigilancia adecuada de T. spiralis no solo previene brotes de 

triquinosis, sino que también refuerza la confianza del consumidor y asegura el cumplimiento 

de estándares internacionales. Esto posiciona a Colombia como un referente en seguridad 

alimentaria y promueve la competitividad del sector en mercados globales. 

Los métodos directos, como la digestión enzimática y la PCR, ofrecen alta sensibilidad y 

especificidad en la detección de T. spiralis, siendo cruciales en etapas críticas como la 

producción y el procesamiento de carne. Estos métodos permiten una identificación precisa del 

parásito y contribuyen significativamente a la seguridad alimentaria, aunque su aplicación 

puede verse limitada por el costo y la necesidad de equipos especializados. 

Por otro lado, los métodos indirectos, como ELISA e inmunofluorescencia, aunque menos 

específicos, son valiosos para el monitoreo a gran escala y la vigilancia epidemiológica. Estos 

métodos facilitan la detección de exposición a T. spiralis, pero no confirman la presencia de 

larvas viables, lo que puede limitar su utilidad en el control definitivo de la infección. 

Los métodos indirectos, como ELISA e inmunofluorescencia, han mostrado utilidad en la 

vigilancia epidemiológica a gran escala, especialmente en la detección de exposición a 

Trichinella spiralis. Según los datos recopilados: 

1. ELISA: 

 Fue aplicado en 15 casos reportados (Brasil, 2000) y en 6 casos adicionales 

(Australia, 2022). 

 Su capacidad para procesar grandes volúmenes de muestras lo hace ideal para 

monitoreo masivo, particularmente en sistemas ganaderos con alta densidad de 

animales. 

 Sin embargo, su limitación principal es la incapacidad para distinguir entre 

infecciones activas y pasadas, lo que puede generar resultados ambiguos en el control 

definitivo. 

2. Inmunofluorescencia: 

 Utilizada en 8 casos (Argentina, 1999) y combinada con PCR en 11 casos (Colombia, 

2019), destaca por su alta especificidad. 

 Es particularmente efectiva para confirmar exposición en estudios focalizados, pero 

su implementación se ve restringida por los costos elevados y la necesidad de equipo 

especializado. 



   

 

   

 

Aunque estos métodos no confirman la viabilidad de las larvas, su aplicación en el monitoreo 

y vigilancia complementa las estrategias de control, proporcionando información clave sobre 

la exposición a T. spiralis. Esto permite priorizar zonas de alto riesgo y diseñar medidas 

preventivas más efectivas. Sin embargo, su utilidad se optimiza al integrarse con métodos 

directos en sistemas de control integral. 

El análisis revela que los enfoques integrados, que combinan técnicas tradicionales con 

herramientas moleculares, como la digestión enzimática junto con PCR, proporcionan una alta 

sensibilidad y especificidad. Gracias a su alta sensibilidad, es ideal para muestras con baja 

carga parasitaria, y su especificidad se logra mediante el diseño de cebadores dirigidos 

exclusivamente al ADN de T. spiralis, reduciendo así la posibilidad de falsos positivos. 

Esteenfoque combinado es particularmente efectivo en la etapa de producción y procesamiento 

de carne, donde la detección temprana es crucial para prevenir la diseminación del parásito. 

Otro método que proporciona ventajas similares de alta sensibilidad y especificidad en la 

detección de Trichinella spiralis es la PCR en tiempo real (qPCR). Este método destaca por su 

capacidad para amplificar y detectar de forma precisa el ADN del parásito, lo que permite 

identificar incluso pequeñas cantidades de material genético. 

El estudio subraya la necesidad de adaptar los métodos de detección y control a las diferentes 

etapas de la cadena alimentaria, priorizando la producción y el consumo de carne como puntos 

críticos para la vigilancia. Aunque los métodos avanzados ofrecen ventajas significativas, la 

elección de la técnica adecuada debe considerar el contexto local, los recursos disponibles y 

los objetivos específicos del monitoreo. 

En conclusión, para mejorar la detección y control de T. spiralis, es esencial integrar una 

combinación de métodos diagnósticos tradicionales y modernos. Los métodos tradicionales, 

como la digestión enzimática y los exámenes microscópicos, junto con tecnologías más 

avanzadas como la PCR y la inmunofluorescencia, ofrecen un enfoque más completo para 

identificar el parásito a lo largo de la cadena alimentaria. Además, fortalecer las prácticas de 

bioseguridad en las granjas porcinas resulta fundamental para prevenir la transmisión de la 

triquinosis. La implementación efectiva de estas estrategias no solo contribuirá a reducir el 

riesgo de triquinosis en Colombia, sino que también garantizará la seguridad alimentaria, 

mejorando la salud pública y la calidad de la producción porcina en el país. 
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